Erfassung Uber 100 GC-gangiger Pestizide in Tee
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Durch einfache UV-VIS-Messungen in einer Kivette 1aBt sich der
Reinigungseffekt der  CarbNH,-Kartusche gegeniiber  anderen
Sorbentien eindrucksvoll belegen (Abb. 3). Durch die Kombination
gelang eine sehr gute Abtrennung von Chlorophyllen (durch Aktivkohle)
sowie von sekundaren Pflanzenstoffen (durch Aminopropyl-Kieselgel),
ohne Adsorption der Pestizide.
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Abb. 3: UV-VIS der an ver ied SPE- Materialen gereinigten Extrakte

Eine weitere Reinigung an Florisil, wie von Hu et al. fir die Detektion mit
dem ECD vorgeschlagen, erwies sich als Uberflissig, zumal gezeigt
werden konnte, dass bei dieser Vorgehensweise einzelne Pestizide an
Florisil irreversibel gebunden werden.
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Abb. 4: Aufarbeitung nach DFG S19 und der entwickelten Aufarbeitung (GC-ECD)

Die optimierte Aufarbeitung fir Teeproben st
schematisch in Abb. 5 dargestellt. Die erhaltenen
Extrakte sind im Vergleich zur DFG S19 Methode (nur
GPC-Reinigung) extrem wenig matrixbelastet (Abb. 4).

Die qualitative sowie quantitative Bestimmung der 122
gepriften Pestizide erfolgte mittels GC-MS im SIM-
Modus. Zur Quantifizierung wurden dotierte Tee-
I6sungen aufgearbeitet und gegen Standardsubstanzen
in Lésungsmittel, in Polyethylenglycol 300 (1 mg/ml)
und in pestizidfreier Tee-Matrix vermessen (Tab. 1).
Die Wiederfindungsraten fiir die einzelnen Substanzen
wurden bei einer Pestizidkonzentration von 50 ppb
ermittelt. Die angegebenen LOQ-Werte wurden aus
den jeweiligen Signal/Rausch-Verhaltnissen  der
Linearitdtsmessungen (5 - 100 ppb) extrapoliert.

Abb. 5: entwickelte Methode

Die entwickelte Methode erméglicht
die Quantifizierung von 122 Pestiziden in Tee
in Konzentrationen ab 0,010 bis 0,050 mg/kg.
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